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Het ‘broedertwist’-testament 
Gebruik het ‘meeste stemmen gelden-bewind’ 
oftewel de ‘democratieclausule’ 
 
De kwestie van de langstlevendenbescherming is sinds 2003 definitief opgelost. Hier 
en daar speelt hoogstens op grond van het bepaalde in artikel 128 lid 2 
Overgangswet nog een achterhoedegevecht met een ‘oude’ legitimaris. In deze 
onder oud erfrecht opengevallen boedels geldt immers het klassieke 
‘verzorgingscriterium’. 
Nu de niet-opeisbaarheid van de legitieme op grond artikel 4:82 BW is gebaseerd op 
het adagium ‘niet meer storen a.u.b’, gaan enig erfgenaamschappen (al dan niet met 
een ‘tweede trap’), quasi-wettelijke verdelingen en (vruchtgebruik)keuzelegaten als 
warme broodjes over de erfrechtelijke toonbank. Hier draait de estate planner zijn 
hand niet meer voor om. 
 
‘ScholsBurgerhartSchols’ is dan ook klaar voor een nieuwe uitdaging. 
 
Uit een in het Notariaat Magazine van maart 2005 gepubliceerde enquête, gehouden 
onder meer dan honderd notariskantoren, bleek dat er in Nederland stevig geruzied 
wordt tussen de ‘broertjes en de zusjes’ bij de verdeling van nalatenschappen. 
‘Broedertwist’ wordt aangegeven als belangrijkste oorzaak (87 keer) voor de ‘heibel 
in de familie’ bij de boedelafwikkeling. 
 
Ongetwijfeld zal dit te maken hebben met het feit dat zolang ‘moeder’ nog leefde, 
men zich waarschijnlijk gedeisd hield. Moeders wil is immers veelal wet, maar als de 
kat van huis is dansen de erfrechtelijke muizen op tafel. Ook het fenomeen 
‘lapjesgezin’ draagt niet altijd bij aan de erfrechtelijke harmonie. Halfbroers die men 
wellicht zelfs nog nooit gezien heeft, zitten immers tegenwoordig regelmatig aan de 
verdelingstafel. Het eerste verdelingsuur is men bij wijze van spreken ‘al kwijt’ met 
kennismaken. Ben jij ook een broer? 
 
Hoe gaan wij dit oplossen? 
Ons inziens kan het door ons op basis van afwikkelingsbewind – ten behoeve van de 
langstlevenden-estateplanningsproblematiek – ontwikkelde model ‘quasi-wettelijke 
verdeling’ mutatis mutandis vertaald worden naar de ‘broedertwist-casus’. 
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Met betrekking tot het adagium dat niemand in een onverdeeldheid hoeft te blijven, 
geldt dat dit toch gemakkelijker gezegd is dan gedaan. Allemaal kennen wij immers 
het type deelgenoot, waarvan vooraf reeds vaststaat dat de gemeenschap waarin 
deze deelgenoot zich bevindt niet onder normale omstandigheden opgeheven zal 
worden. Alleen via de harde hand van de rechter zal zulks mogelijk zijn. Ook al is het 
standpunt van deze deelgenoot ten aanzien van de verdeling nog zo onredelijk te 
noemen, hij heeft de facto evenveel te ‘vertellen’ als zijn negen broers en zusters 
tezamen, zo leert een goede lezing van artikel 3:170 BW ons. Verdelen is een 
aangelegenheid van iedereen en niet alleen van de ‘redelijke’ meerderheid. Hierin 
kan echter onder het nieuwe erfrecht verandering worden gebracht, en wel met het 
‘meeste stemmen gelden-afwikkelingsbewind’. Zullen de schikking beproevende 
comparitierechters overbodig worden? Eerst, zoals u van ons gewend bent, een 
uitstapje naar het Duitse recht, en wel naar het zeer interessante oordeel van het 
Oberlandesgericht Bayern (Beschluss van 8 juni 2001, FamRZ 2002, Heft 14) dat 
orakelde dat: 
 
‘die Ernennung aller Miterben zu Testamentsvollstreckern auch dann wirksam 
kann sein, wenn der Erblasser eine von den gemeinschaftliche Amtsführung 
abweichende Anordnung trifft und Entscheidungen durch Mehrheitsbeschluss 
zulässt.’ 
 
Dit bracht ons op ideeën. Niet alleen wordt ten aanzien van de gehele nalatenschap 
een ‘afwikkelingsbewind’ ingesteld, maar worden ook nog eens alle erfgenamen tot 
‘afwikkelingsbewindvoerder’ benoemd. Als het ware komt de hele nalatenschap 
onder een deken te liggen die de zeggenschap van de deelgenoten volgens de 
algemene spelregels van titel 3.7 doet verstikken en waardoor erflater de kans krijgt 
zijn eigen spelregels op de verdeling van de nalatenschap van toepassing te 
verklaren. Voor de hand ligt dan vervolgens het draaiboek waarbij erflater bepaalt: 
 
‘Testamentsvollstrecker sind die Söhne A, B en C und zwar in der Weise, dass 
je zwei von ihnen gemeinschaftlich über den Nachlass zu verfügen befugt sind. 
[…] Den Testamentsvollstreckern aus einem Stamm stehen die 
Vollstreckerbefugnisse nur gemeinschaftlich zu. […] Alle entscheidungen über 
Art und Weise und Zeitpunkt der Auseinandersetzung werden von den Erben 
durch Mehrheitsbeschluss getroffen, und zwar in der Weise, dass jedem 
Erbenstamm eine Stimme zusteht, die nur einheitlich abgegeben werden kann.’ 
 
‘Het meeste stemmen gelden-afwikkelingsbewind’ is een feit. Door de werking van 
het nieuwe artikel 4:171 BW is het alleen nog een kwestie van vertalen geworden. 
Oftewel de meerderheid beslist en een ‘ervenstam’ heeft maar één stem. 
Vanzelfsprekend zijn hier vele varianten op denkbaar. In de betreffende casus was 
zoon A vooroverleden met achterlating van drie kinderen. Het slot van de door de 
rechter afgegeven verklaring van ‘executele en bewind’ luidde dat de erfgenamen 
een tot en met vijf ‘Mittestamentsvollstreckers’ waren, met dien verstande dat steeds 
twee van hen gezamenlijk optredend bevoegd waren en de erfgenamen drie tot en 
met vijf gemeenschappelijk slechts één stem hadden. Overigens spreekt men in het 
Duitse recht bij het onderhavige type clausules zeer treffend van ‘Demokratieklausel’ 
(Mayer/Bonefeld/Daragan (2000), Testamentsvollstreckung, 
p. 67. Op zijn Nederlands: de democratieclausule. 
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Vanzelfsprekend hoeven ook niet alle deelgenoten afwikkelingsbewindvoerder te zijn 
en kan gewerkt worden met een college van wijze (notariële) personen of met een 
college van afgevaardigden of een combinatie van beide. 
 
Zie over een onderzoek naar de testamentaire mogelijkheden met 
afwikkelingsbewind B.M.E.M. Schols, De quasi-wettelijke verdeling als 
‘Teilungsanordnung’ (I) en (II), WPNR (2004) 6571 en 6572. 
 
Men kan overigens in dezen ook zijn voordeel doen door het oor te luister te leggen 
bij de gebruikelijke besluitvormingsprocessen in het rechtspersonenrecht. Werkt men 
met een relatieve, een volstrekte of een versterkte (gekwalificeerde) meerderheid? 
Oftewel dienen bij tien twistende broers twee, zes of bijvoorbeeld acht van hen 
‘overeenstemming’ over de verdeling te hebben? Hoe worden de deelgenoten 
opgeroepen? Worden er notulen gemaakt? Hoe wordt er getaxeerd? En ga zo maar 
door. 
 
Ons inziens was de uitslag van de door het Notariaat Magazine gehouden enquête in 
ieder geval genoeg aanleiding om de ‘broedertwist’ modelmatig zo veel mogelijk te 
gaan beteugelen. In feite is immers het echte ‘langstlevende-modeltestament’, het 
model voor de situatie dat de langstlevende overlijdt. 
 
Het door ons dan ook naar aanleiding van deze problematiek ontworpen raamwerk 
voor een ‘broedertwist-testament’ zal voor het eerst behandeld worden op de 
(gezellige) estate planningstweedaagse ‘Van A tot Z’ te Garderen op 12 en 13 mei 
aanstaande. Aanmelding en informatie via tel. (0348) 44 44 90. 
 
Tot volgende week! 
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